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лены в наибольшей степени зарекомен-

довавшие себя меры, которые должны 

найти отражение в тексте предлагаемо-

го к принятию закона. 

                                                      
1 Обзор «О ходе реализации региональных 

программ профилактики правонарушений в 
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https://mvd.ru/upload/site1/document_text/temp/__

1411644152_110/______1__2014___.pdf (дата 

обращения: 28.01.2019). 
2 Там же. 
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https://xn--b1aew.xn--p1ai/Deljatelnost/gosprogram/ 

Gosprogramma (дата обращения: 28.01.2019). 
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и правонарушений несовершеннолетних по во-

просам оказания помощи осужденным несовер-

шеннолетним, отбывающим наказания, не свя-

занные с лишением свободы, и несовершенно-

летним, освобождающимся из мест лишения 

свободы / под ред. Н.В. Сероштановой. М., 

2016. С. 74.  
5 Зябрева Л.М. О соблюдении прав и закон-

ных интересов ребенка в Новосибирской облас-

ти. Новосибирск, 2017. С.115−116. 
6 Ольховик Н.В. Рецидивная преступность 

условно осужденных и ее предупреждение : 

аналитический обзор. Томск, 2011. С. 32. 
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МОДЕЛИ К ОРРУП ЦИ ОНН ОЙ П РЕСТ УПН ОСТИ

С криминологической точки зрения 

имеет большое значение анализ угроз 

коррупции для национальной безопас-

ности. М.О. Изотов справедливо пола-

гает, что коррупция оказывает негатив-

ное влияние на систему социальных 

связей и отношений. Коррупционные 

действия при этом продолжают видоиз-

меняться, усложняться, интегрировать-

ся в структуру социума, а отрицатель-

ный эффект их воздействия еще интен-

сивнее препятствует нормальному об-

щественному развитию. Коррупция 

подрывает демократические преобразо-

вания современного российского обще-

ства, приводит к резкому социальному 

расслоению и криминализации социума, 

к глубокому кризису нравственно-

правового индивидуального и общест-

венного сознания, поэтому она может 

быть отнесена к одному из самых опас-

ных явлений, представляющих угрозу 

национальной безопасности государст-

ва.
1
 Таким образом, в основу система-

тизации структуры коррупционной пре-

ступности могут быть положены угрозы 

национальной безопасности (их харак-

тер и степень). В этом отношении вы-

деляются типы (модели) коррупционной 

преступности: 

– приватизация (криминализация) 

государства;  

– слияние власти и бизнеса; 

– злоупотребление должностными и 

служебными полномочиями; 

– посредничество во взяточничестве 

как вид криминального бизнеса; 

– «Басманное правосудие». 

Первая модель – приватизация 

(криминализация) государства  – стано-

вится в полной мере очевидной, когда 

легальная власть целеустремленно и 

системно используется для достижения 

криминальных целей. Она получила 

свое воплощение в деле В. Гайзера – 

бывшего главы Республики Коми, при-

влеченного к уголовной ответственно-

сти по ст. 210 УК РФ «Организация 

преступного сообщества (преступной 

организации) или участие в нем (ней)». 

По данным следствия, преступное со-

общество, в которое входили обвиняе-

мые, было создано в 2006 г. Им руково-

дили бывшие главы республики В. Гай-

https://мвд.рф/Deljatelnost/gosprogram/%20Gosprogramma
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зер и В. Торлопов, а также заместитель 

Гайзера А. Чернов и предприниматели 

А. Зарубин и В. Веселов. Руководители 

и участники сообщества совершали 

преступления, направленные на хище-

ния бюджетных и внебюджетных 

средств, завладение высокорентабель-

ными предприятиями региона либо ус-

тановление контроля над ними с целью 

незаконного обогащения. В результате 

действий Гайзера и остальных обвиняе-

мых (всего 16 человек) Республике Ко-

ми был причинен ущерб на сумму 3,5 

млрд рублей
2
. Общественная опасность 

такой модели заключается в подмене 

государственного управления корпора-

тивным (мафиозно-криминальным). 

Происходит, по выражению В.С. Овчин-

ского, огосударствление мафии.
3
 Это 

очень тревожная тенденция, которая 

имеет глобальный характер в современ-

ных условиях постмодерна: суверенное 

государство все чаще преобразуется в 

государство-корпорацию. Внутри стра-

ны такая корпорация начинает привати-

зировать властные функции государст-

ва, направляя их на решение в первую 

очередь своекорыстных задач. Соответ-

ственно отношение к занимаемой терри-

тории и населению – утилитарное. Не 

исключено, что корпорация-государство 

будет стремиться избавляться от соци-

альных обязательств перед «нерента-

бельным» населением, а по возможно-

сти – и от него самого.
4
 

Вторая модель – слияние власти и 

бизнеса – в качестве типичного выра-

жения воплощена в незаконном участии 

в предпринимательской деятельности 

(ст. 289 УК РФ). Фактическая распро-

страненность такого явления достаточ-

но очевидна на любом уровне власти. 

Между тем Президент РФ В.В. Путин 

заявляет о необходимости жесткого 

разграничения власти и бизнеса. Вы-

ступая на форуме «Деловая Россия» в 

мае 2015 г., он отметил, что предпри-

ниматели, приходящие во власть, долж-

ны полностью отказываться от своего 

бизнеса, а те, кто переходит из власт-

ных структур в ряды предпринимате-

лей, не должны создавать «запасных аэ-

родромов».
5
  

Злоупотребление должностными и 

служебными полномочиями.  В поста-

новлении Пленума Верховного Суда РФ 

от 16 октября 2009 г. № 19 «О судебной 

практике по делам о злоупотреблении 

должностными полномочиями и о пре-

вышении должностных полномочий» 

сказано: «обратить внимание судов на 

направленность уголовной ответствен-

ности за преступления против интере-

сов государственной службы на обеспе-

чение защиты граждан от коррупции и 

других общественно опасных деяний, 

совершенных должностными лицами по 

службе. Лица, злоупотребляющие долж-

ностными полномочиями либо превы-

шающие свои должностные полномо-

чия, посягают на регламентированную 

нормативными правовыми актами дея-

тельность государственных органов, ор-

ганов местного самоуправления, госу-

дарственных и муниципальных учреж-

дений, государственных корпораций, 

Вооруженных Сил Российской Федера-

ции, других войск и воинских формиро-

ваний Российской Федерации, в резуль-

тате чего существенно нарушаются пра-

ва и законные интересы граждан или 

организаций либо охраняемые законом 

интересы общества и государства»
6
. 

Однако модель злоупотребления 

должностными и служебными полномо-

чиями не сводится к преступлениям, 

предусмотренным ст. 285 и 286 УК РФ. 

Она включает в себя вымогательство 

взятки, провокацию взятки или коммер-

ческого подкупа, оказание покровитель-

ства предпринимателям («крышевания»), 

совершение сотрудниками правоохрани-

тельных органов преступных деяний с 

использованием служебных полномочий 

в интересах организованных преступных 

групп и преступных сообществ, иные 

преступления, в которых должностные и 

служебные полномочия используют с 

корыстной целью. Злободневность такой 

модели подтверждается словами Прези-

дента РФ В.В. Путина: «Государство 

должно создать равные условия для всех 

предпринимателей, а также стабильные 

законы, чтобы никто не пытался «кры-

шевать» малый и средний бизнес и не 

вымогал взятки»
7
.  
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Посредничество во взяточничестве 

как вид криминального бизнеса. В по-

слании Президента РФ Федеральному 

собранию Российской Федерации сказа-

но: «Фактически сформировался и та-

кой вид преступного промысла, как по-

средничество во взяточничестве. Во-

круг судов и других государственных 

органов, все это отлично знают, вьются 

множество проходимцев, заверяющих, 

что они знают, как решить любое дело, 

кому и сколько для этого "занести"»
8
. 

«Посредничество во взяточничестве 

часто выступает видом криминального 

предпринимательства, способом обес-

печения наиболее прибыльного бизнеса, 

разновидностью профессионального 

криминального менеджмента», – пишет 

А.И. Долгова.
9
 «Сложился слой богатых 

людей, делающих на посредничестве во 

взяточничестве (в правоохранительной 

деятельности, системе госзакупок, ме-

дицине, образовании и ряде других 

коррупционных областей) целые со-

стояния, избравших посреднические ус-

луги своеобразным видом бизнеса», – 

отмечают А.П. Кузнецов и Б.В. Сидо-

ров.
10

 Таким образом, данная модель 

коррупции существует и требует само-

стоятельного анализа. 

«Басманное правосудие» – понятие, 

введенное журналистами, которое ис-

пользуют для характеристики отли-

чающейся низкой степенью независи-

мости судебных органов в принятии 

решений,  постановлений, удобных для 

властей, но идущих вразрез с законно-

стью. Данный термин используется в 

юридической периодике как характери-

стика в целом правовой системы, об-

служивающей интересы финансовой и 

промышленной олигархии.
11

 

Рассматриваемые модели выстрое-

ны по степени общественной опасности 

угроз: от большей к меньшей. 

Бытовая коррупция, на наш взгляд, 

значимой угрозы для национальной 

безопасности не представляет. В то же 

время такой вид коррупции обладает 

наиболее высокими показателями уго-

ловно-правового риска – вероятностью 

субъекта быть привлеченным к уголов-

ной ответственности за коррупционное 

правонарушение.  

В частности, в уголовно-правовой 

практике выделяется группа «вне рис-

ка». Криминальную психологию пред-

ставителей этой группы определяет 

осознание полной личной безнаказан-

ности, вседозволенности. Обретение 

соответствующего должностного стату-

са обеспечивает им положение «над за-

коном».
12

 Таким образом, категория 

уголовно-правового риска может быть 

использована для дифференциации кор-

рупционной преступности, в массиве 

которой выделяются виды с различны-

ми значениями уголовно-правового 

риска: низкими, средними и высокими. 

Эти значения устанавливаются при ана-

лизе как конструктивных особенностей 

уголовно-правовых норм антикорруп-

ционной направленности, так и практи-

ки их применения. 
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ЗАП РЕТ  ДА РЕНИЯ  В ГРА Ж ДАНСК ОМ П РАВ Е –  ПРОТИВ ОДЕЙСТ ВИЕ КОРР УПЦИИ  
ИЛИ ОБ ЪЕКТИВНАЯ  Н ЕОБ ХОДИ МОСТЬ

Запрет дарения предусмотрен стать-

ей 575 ГК РФ. В содержание данной 

статьи включены четыре случая запрета 

дарения, имеющих разные задачи, 

функции и цели, а также адресованных 

особым дарителям и одаряемым. 

Рассмотрим сущность и содержание 

гражданско-правового запрета, преду-

смотренного пп. 3 п. 1 ст. 575 ГК РФ, 

запрещающего дарение лицам, заме-

щающим государственные должности 

Российской Федерации, государствен-

ные должности субъектов Российской 

Федерации, муниципальные должности, 

государственным служащим, муници-

пальным служащим, служащим Банка 

России (далее – должностные лица) в 

связи с их должностным положением 

или в связи с исполнением ими служеб-

ных обязанностей. Особое внимание 

обратим на цели законодательного за-

крепления, место и роль указанного за-

прета в противодействии коррупции в 

современной России. 

В соответствии со ст. 1 Федераль-

ного закона от 25 декабря 2008 г. 

№ 273-ФЗ «О противодействии корруп-

ции» коррупция представляет собой 

системное явление, которое в законода-

тельстве связывается со злоупотребле-

нием служебным положением, дачей 

или получением взятки, злоупотребле-

нием полномочиями, коммерческим 

подкупом либо иным незаконным ис-

пользованием физическим лицом своего 

должностного положения вопреки за-

конным интересам общества и государ-

ства в целях получения выгоды в виде 

денег, ценностей, иного имущества или 

услуг имущественного характера, иных 

имущественных прав для себя или для 

третьих лиц либо незаконное предос-

тавление такой выгоды указанному ли-

цу другими физическими лицами. 

Из приведенного легального опреде-

ления коррупции видно, что безвозмезд-

ная передача (получение) имущества 

(дарение) должностным лицам является 

одним из наиболее распространенных 

проявлений коррупции. Подобные дей-

ствия (дача и получение взятки) запре-

щены УК РФ, и за их совершение преду-

смотрена уголовная ответственность. 

Гражданское законодательство со-

держит общее правило, согласно кото-

рому любая сделка, в том числе и даре-

ние, совершенная с целью заведомо 

противной основам правопорядка или 

нравственности, ничтожна, и в случаях, 

предусмотренных законом, суд может 

взыскать в доход Российской Федера-

ции все полученное по такой сделке 

сторонами, действовавшими умышлен-

но, или применить иные последствия, 

установленные законом (ст. 169 ГК 

РФ). Для чего же законодатель в ст. 575 

ГК РФ еще раз предусматривает запрет 

дарения, в чем его регулятивный и ох-

ранительный смысл? 

Для ответа на поставленный вопрос 

рассмотрим содержание гражданско-

правового запрета дарения должност-

ным лицам. Так, в соответствии с бук-

вальным толкованием пп. 3 п. 1 ст. 575 


